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Вера ВЕСКОВИЌ-ВАНГЕЛИ

Т Р А Д И Ц И Ј А  Н А  Т О Л Е Р А Н Ц И Ј А Т А  
Еден историски аспект

Kora зборуваме за традицијата на толеранцијата во случајот на 
Македонија треба да ce има предвид фактот дека независно од нејзи- 
ните буни и востанија, националноослободителното движење, Осло- 
бодителната војна и револуција, кои го исполнија XIX и првата полови- 
на на XX век, националното конституирање (поради сложените исто- 
риски околности, при што мислиме на создавањето на националната 
држава), ce одвиваше со задоцнување во споредба со европските но и 
со некои балкански народи. A во времето на своето државнотворно 
национално конституирње - Првото заседание на АСНОМ (2. VIII 
1944), македонскиот народ не живееше во границите на држава што ce 
поклопува со неговите етнички граници. И така, во современата европ- 
ска историја Македонија влезе како држава на мал народ со кој 
предолго владееше Отоманската империја, разјадрувана од насил- 
ничката пропаганда на нејзините соседи, во која најизменично ce 
сменуваше времето на војанта и времето на мирот, a македонското 
прашање ги дестабилизираше меѓународните односи во Европа. Од 
европејците пак, беше доживувана како метафора на постојани судири 
и делби.

Соочувањето со минатото (кое така често и впечатливо ги об- 
ликува нашите становишта и односи) како потреба да ce ослушнат по- 
раките за иднината преку утврдувањето на фактите, како парадигма 
на историската вокација, инсистира на нивното уточнување, анализа и 
соопштување. A позната вистина е дека фактите зборуваат само то- 
гаш, кога историчарот ќе ги повика да сведочат.

За проучување на традицијата на толеранцијата во контекст на 
утврдувањето на рамковното единство на различитоста, ги имавме за 
набљудување историските извори што ce однесуваат на последните 
с т о т и н а  го д и н и . Р е з у л т а т и т е  о д  п о в е ќ е г о д и ш н и т е  а р х и в с к и  и с т р а -  
жувања, но исто толку и на компетентните за овој проблем историо- 
графски дела (за револуционерното националноослободително дви- 
жење) во контекст на човековите права, имајќи ja притоа предвид ет-
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ничката и конфесионалната композиција на Македонија, ce согласни 
со заклучокот за високиот степен на толеранцијата на Македонедот. 
Оттука, традицијата на толеранцијата во македонскиот случај е суб- 
лимат на автентични и автономни историски процеси и има своја жи- 
вотна сила и законитост. Нејзината генеза може да ce следи низ 
националноослободителните борби со столетна пулсација. Познат е 
фактот, дека на македонскиот народ низ неговата долга историја му 
беше туѓ расизмот и антисемитизмот од секаков вид и не му ce познати 
шовинистичките искуства од етнички, верски, културен и друг ка- 
рактер.

Следствено на тоа, историското наследство на толеранцијата ce 
потпира и врз политичките документи, во кои беше ги вградил за- 
ложбите за граѓанското општество, промовирано со ’’Декларацијата 
за правата на човекот и граѓанинот“ на Француската револуција (1789) 
и хуманизмот на европската социј алдемократија.

Кресненското македонско востание (1878) како радикален поли- 
тички протест на Берлинскиот договор (1878) ги беше покренало за 
разрешување националното и социјалното прашање на македонско- 
то општество. За тоа сведочи уставот на Кресненското македонско 
востание, насловен како „Правилник на македонскиот востанички 
комитет“.1 Според него, востанието е насочено против Отоманската 
власт, но не и против турското население, но исто толку и против 
владеечките класи без оглед на нивната национална припадност, a 
Македонија беше разбрана како уставна повеќенационална заедни- 
ца. Комплексот прашања што ги опфаќа меѓунационалните односи во 
„Уставот“, како што со право ќе констатира Владо Поповски, со Крес- 
ненскиот „Правилник“ беа успешно разрешени, со него беше изграден 
концепт на меѓунационална коегзистенција, проект на заедница во Ko­
ja ce почитуваат разликите врз нормите на политичкодемократските 
принципи на општа еднаквост, за сите што живеат во Македонија.1 2 
Така на пример, во делот што следи по „Преамбулата“, под наслов 
„Целите на востанието во Македонија“, чл. 3 гласи: „Во востанието 
можат да учествуваат сите македонски жители, без разлика на вера и 
народност, стига да ja сакаат слободата“.3 Широката платформа за 
учество во востанието го беше обезбедила и принципот на толеран- 
цијата. Во поглавието: Воените правила на македонската војска, чл. 48 
пропишува: „Кога нашата македонска востаничка војска во бој осло-

1. Правилата - Уставот на македонскиот востанички комитет во Кресненското востание. 
Изд. Институт за социолошко - правни и политички истражувња. Скопје 1980

2. Славко Димевски, Владо Поповски, Светозар Ш кариќ, Михаило Апостолски, М аке- 
донската лига и Уставот за државно уредување на М акедонија од 1880. Изд. И С П П  - „Мисла“. 
Скопје 1985,151.

3. Правилата - Уставот на македонскиот востанички комитет во Кресненското востание, 203.
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боди некое село или град, не смее да врши ограбување на населението, 
макар тоа било турско“, a чл. 49, строго им забранува на востаниците 
да влезат „во турска куќа да бараат храна или што и да е друго, (тоа) 
ќе ce смета за грабеж и ќе ce казнува со смрт“. Казната смрт е утвр- 
дена и во чл. 51, со кој ако „се посегне врз честа на жените и момите..., 
па дури и да не станува збор за силување“.4

Идејата за сожителсто, како респективна аксиома на национал- 
ноослободителното движење низ целата своја историја е препознат- 
лива по интегративанта компонента. Таа, во принцип беше и кодот 
за федералистичките идеи на балканскиот простор во континуитет. 
„Македонската лига“ (1880) „ прва на балканската почва на ниво на 
политичко движење и во неговите рамки ќе искаже идеја за поширо- 
ка федерализација на балканските народи, додека на пример, во тоа 
исто време другите балкански држави (Србија, Грција и Бугарија) веќе 
кројат планови за заграбување, потчинување и асимилација на поши- 
рокиот балкански словенски простор“.5

Во „Уставот за идното државно устројство на Македонија“6 и во 
другите документи што „Македонската лига“ ги беше објавила во 1880 
година е формулирано создавањето на уставна држава на македон- 
скиот народ. За меѓунационалните односи пак “ce проектира еден вид 
пасивна рамноправност, во смисла никој ништо да не прави што би ги 
навредило другите на национален, врески или културен план. Тоа во 
основа претставува толеранција на разликите, нивна паралелност и 
исклучивост“.7

Идеолозите и водачите на Тајната макдонско - одринска рево- 
луционерна организација - ТМОРО, уште во времето на нејзиното соз- 
давање (1893), a особено во предилинденскиот период, настојуваа јас- 
но да го дефинираат и разграничат својот однос кон отоманската власт 
и муслиманското, поточно кон турското население. Хроничарите и би- 
ографите на Гоце Делчев запишале дека нему, од времето на негово- 
то службување како учител со Даме Груев во Штип (1894/95), му бил 
туѓ „секаков шовинизам“. Иако позната и до cera често пати цитирана, 
во оваа прилика одново ќе ja приопштиме Гоцевата мисла, која екс- 
плиците го афирмира како борец за човекови права: „Јас не ги мразам 
Османците како народ. Јас војувам против османската тиранија, како 
државен систем“.8 A тоа беа становиштата и на челниците на Револу- 
ционерната организација. Тие беа раководени од револуционерната 
етика која што обврзуваше на хуман однос кон човекот; граѓанската

4. Истото, 211.
5. Славко Димевски и др., Македонската лига..., 153.
6. Истото, 237 - 291.
7. Истото, 173.
8. Гоце Делчев, Весник „Македонил“, Софин, 4 маи1929.

181



солидарност заснована врз повеќевековната коегзистенција на маке- 
донското со турското население и другите етникуми; сознанието де- 
ка и самите турски маси ce изложени на експлоатација и ce осудени на 
културна заостанатост; желбата за нивното неутрализирање во 
судирот што ќе следи.9

Па, како логична појава на ваквите становишта, уследи и зашти- 
тата на мирното турско население од страна на ТМОРО, познат манир 
на однесување на револуционерните чети и војводи од предилинден- 
ските настани. Документацијата за овој проблем нуди бројни примери. 
Исто така и Ѓорче Петров тврди дека турското населени чувствувајќи 
го револуционерниот вриеж „гледаше да ce стави под протекција на 
некој комита“10 11. Организациониот раководител во Охридско, Антон 
Кецкаров, во однос на прашањето за заштита на турските села делува 
конкретно: „Нашите ги држеа во респект турските чифликсајбии, a ан- 
гаријата и робувањето на рајата престанаа. Во 1902 и 1903 година ce 
стаса до положба турските чивлик-сајбии по селата да бидат под пок- 
ровителство на нашите чети, за кое тие ги помагаа со храна. Мирното 
турско население беше заштитувано од четите и ниеден Турчин не 
беше убиен без пресуда“.11 За ваквите односи меѓу востаниците и 
турското население во еден свој извештај пишува и Макс Шублие, 
француски конзул во Битола,12 додека пак романскиот весник „Тара“ 
од 24 август 1903 година, ќе извести: „Во Битола ce говори дека едно 
турско село во Кичевска околија му ce придружило на побунетите, 
одбивајќи да му плати данок на султанот“.

Политичките документи и Уставот на ТМОРО, како и револу- 
ционерната етика на челниците и војводите на востаничките чети, ce 
уште еден повод за зачленувањето на одделни Турци, во принцип пое- 
динечно, во Македонската револуционерна организација. Меѓутоа, има 
поединци кои како симпатизери на ТМОРО соработуват со Органи- 
зацијата, најчесто како снабдувачи на оружје и известувачи, по некој 
и како курир. Таква соработка остварил војводата Апостол Петков 
Терзиев, познат како „Ениџевардарско Сонце“ со Мола Емин-ага во 
1902 година.13 Или пак велешкиот пример: Месниот комитет на

9. Манол Пандевски, Илинденското востание, османската власт и турското население во 
Македонија. Во: Македонското ослодително дело во XIX и XX век. Појави, релации, ликови. Изд. 
„Мисла“. Скопје 1986, 272.

10. Христо Андонов - Полјански, Гоце Делчев во спомените на современиците. Изд. „Кул- 
тура“. Скопје 1963,113 -119, 278 - 279.

11. А. Кецкаров, Из спомените ми по ревилгоционото движение во Охридско. Илшстрацн 
Илинден. Софии 1930, кн. 10 (30), 1-4.

12. Френската жт>лта книга по македонскил вт>прос. Софии 1903, 2 - 3 ,  цитирано според 
М. Пандевски, ц.д., 178.

13. Поопширно кај: Крсте Битовски, Апостол Петков Терзиев Ениџе - вардарско сонце. 
Изд. „Мисирков“. Битола 1988, 30, 31.
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ТМОРО одредил еден свој член за соработка со одделни Турци; слично 
е и во Гевгелија, Струмица и некои други градови.

A сето ова беше во склад со основните начела на Уставот на 
ТМОРО од 1896 година. Неговиот прв член утврдува: „ТМОРО има за 
цел да ги сплоти во едно цело сите незадоволни елементи во Маке- 
донија и Одринско без разлика на националност за да извојува преку 
револуција политичка автономија за двете облсти“.14 Тој е кореспо- 
дентен и со „Програмата на македонскиот таен револуционерен 
комитет“ која ja грантираше националната рамноправност на сите што 
живеат во Македонија: „Бидејќи Македонија е населена со разни на- 
ционалности, Комитетот изјавува дека нема да искажува протекција 
посебно кон некоја од нив на штета на другите; нема да го заострува 
нивниот национален антагонизам, a ќе ce труди да го организира во ед- 
на целина за урнување на турската власт во Македонија... “15

Статусот, пак, на турското население (како припадник на угне- 
тувачката нација), е регулиран во членот V: „Мирното турско населе- 
ние не само што не ce смета за непријател, ами напротив - од Комите- 
тот ќе зависи дали ќе ja прими или не неговата помош во случај ако и 
тоа изјави желба да дејствува заедно со нас во уништување на сул- 
тановата неограничена власт“.16

За односот на Револуционерната организација и востаниците 
кон мирното турско население посебно ce значајни решенијата на 
Смилевскиот конгрес (19-24 април 1903, стар стил). Имено, на самиот 
Конгрес со кој председавал Даме Груев, политички најиздигната лич- 
ност (избран од Конгресот и на чело на Главниот штаб на востанието 
за Битолскиот револуционерен округ), го покренал мошне сериозно- 
то политичко прашање - меѓунационалните односи во востаничка 
Македонија. Според Даме Груев, ова чувствително прашање „уште на 
самиот почеток барало јасно дефинирање, дотолку повеќе што еле- 
ментот на стихијност и страстите за неконтролирана одмазда никако 
неможеле да бидат исклучени од востаничките редови“.17 Затоа, Д. 
Груев ja насочил дискусијата по однос на ова прашање. Тој е кате- 
горичен: „Турчин или христијанин - тоа е безразлично, ако не прави 
зло, не смее ни влакно да му падне од главата“.18

14. Уставот на М акедонско - Одринската револуционерна организација. Документи за 
борбата на македонскиот народ за самостојност и национална држава. Изд. Универзитет „Св. 
Кирил и Методиј“. Скопје 1981, том I, док 144, стр. 168; Исто и во: Зборник на документи за соз- 
давање на македонската држава (1893-1944). Избор и редакција проф. д-р Александар Христов. 
Изд. Универзитет „Св. Кирил и Методиј“. Скопје 1970, док. 1, стр. 3.

15. Програма на македонскиот таен револуционерен комитет. Зборник на документи за 
создавање на македонската држава, док. 3, стр. 24.

16. Истото.
17. Манол Пандевски, ц.д., 285.
18. КЗрдан Бадев, Даме Груев - живот и дело. Софил 1943, 99.
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Војводата Славејко Арсов, сеќавајќи ce за овие историски ден- 
ови на Смилевскиот конгрес, во своите спомени ќе запише: „Се зеде 
решение какво поведение да држиме против Турците. Ce погодивме, 
над штв да не вршиме никакви жестокости, особено да ги чуваме жени- 
те и децата. Ce забрани, од началото, да ги гориме турските села, a 
само ако не предизвикаат, т.е. ако Турците почнат да палат наши села 
и ние да палиме турски села“.19

Дискусијата од Смилевскиот конгрес допрела и до битолските 
конзули, па еден од нив австриецот Аугуст Крал, во својот извештај ќе 
констатира: „Во разни циркулари ce напоменуваше да не ce посегнува 
по мирните турски селани и при нападите да ce штедат турските жени, 
a Дамјан Груев е главниот поборник на овој човечен правец“.20 Во 
Протоколот од III заседание на Смилевскиот конрес, ова хумано 
начело на Даме Груев е прецизирано под точката „шест“: забрану-
вање да ce напаѓа мирното турско население и да ce посегнува по турс- 
ки жени, деца и старци“.21

Главниот штаб и во текот на востанието продолжил да ги објас- 
нува целите на востанието и им испраќал упатства на востаниците cè 
со цел да ги афирмира максималните можности за планираните 
демократски процеси, инсистирајќи притоа и на хуманитарното право 
во случај на војна, што беше во склад со Хашката конвенција од 1899 
година. Во еден таков документ, Главниот штаб прокламира: „Ние го 
кренавме оружјето против тиранијата и нечовечноста! Ние војуваме 
во името на слободата и човечноста, впрочем нашето дело стои по- 
високо од секаквите национални и племенски различија. Према тоа, 
ние треба да ги сметаме за свои браќа сите оние коишто страдат во 
мрачното царство на султанот. Денес страдаат сите хрисгијански насе- 
ленија,вклучително и самите турски селани... Затоа наредуваме ...5) 
запггита на христијаните вклучително и на странските државјани и 6) 
ce забранува да ce напаѓа мирното турско население и да ce крева ра- 
ка на турски жени, старци и деца“.22

Кон ова ќе го приопштиме и писменото предупредување на 
Главниот штаб упатено до Дирекцијата на Источните железници, со 
кое ce известуваат за почетокот на востанието и „неопходноста“ од 
„атентати по железничките пруги“, па „споменатиот штаб по својот 
човечки долг ja предупредува Дирекцијата да биде разумна и да не

19. Востаничко движење во Југозападна Македонија. Во спомените на Славејко Арсов. 
М атеријали за македонската националнореволуционерна историја. Изд. ИН И. Скопје Ѕ.А., 58.

20. Аугуст Крал, австриски конзул во Битола до гроф от Голуховски, министер за над- 
вореш ни работи на Австро - Унгарија. И звеш таи од 1903 - 1904 година на австриските прет- 
ставници во Македонија. Превод, редакција и коментар: Данчо Зографски. Изд. ИН И. Скопје 
1953,док. 29, стр. 97.

21. П ротокол на револуционерниот конгрес свикан од Вториот Македонско - Одрински 
револуционерен округ, Документи за државноста, док. 11, стр. 64.

22. X. Силлнов, Освободителните борби на Македонил. Ï, Софии 1933, 257.
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дозволи во тие денови жителите на земјата да патуваат со Источните 
железници, за да не станат невини жртви“.23

Главниот штаб на Вториот македонско-одрински револуцио- 
нерен округ со право размислувал дека не е доволно само востаниците 
и мирното турско населени да бидат упатени во целите и карактерот 
на востанието. Тој, со потписот на ЦК ТМОРО испраќа циркуларно 
писмо со пошироки информации до сите видни Турци во Македонија 
и Одринско, бидејќи беше евидентно нивното големо политичко влија- 
ние врз турските и други муслимански маси во Македонија. Писмото, 
всушност има карактер на официјална декларација на ЦК на ТМОРО: 
„Македонскиот Централен револуционерен комитет стапува во борба 
за да извојува справедлива и хумана администрација, наместо сегаш- 
ната која е еднакво тешка и за христијаните и за муслиманите. Борба- 
та веќе започна и Комитетот ce чувствува должен да им ce обрати на 
угледните Турци што живат овде со молба да ги успокојат своите со- 
браќа за да не гледаат непријателски на востаниците“-24 Меѓу другото, 
во писмото е повторена изјавата: „Востаниците ќе ce воздржуваат од 
секакви непријателски дејствија против мирното население, ако само 
тоа не им први штета на востаниците. A no нашата победа тоа ќе ce 
ползува, како и ние, со благодејанијата на добиената слобода“.

Напишано на турски јазик, писмото било испратено и до мусли- 
манското население во Битолскиот револуционерен округ. Во Охрид, 
тоа, во вид, на плакат, е излепено по улиците и џамиите, како најдос- 
тапни и фрекфентни места.25

Толеранцијата, сублимирана во волјата и потребата за сожител- 
ство: рамноправност и правдина за сите што живеат во Македонија, 
вграден принцип во политичката и револуционерна порограма на 
ТМОРО, во десетте дена на Крушевската република ja доживува своја- 
та блескава промоција. Прокламацијата до турскиот народ во Крушев- 
ската револуционерна околија или т.н. Крушевски манифест, издаден 
од штабот на крушевските востаници „во себе ja содржи кондензирано 
целата националноослбодителна филозофија“ на македонскиот народ 
во предилинденските дни и во текот на востанието: човекови права 
за сите што живеат во Македонија, „слобода и братство меѓу маке- 
донските националности“, односно заложбата за сожителството врз 
принципот на еднаквост.26

23. Главниот ш таб ja предупредува дирекцијта на Источните железници. Документи за 
државноста, док. 18, стр. 81.

24. Љубен Лапе, Неколку документи за 1903 година. Годишен зборник на Филозофскиот 
факултет. Историско - филолош ки оддел, Скопје 1953, 262.

25. Љубен Лапе, Н екои воено - управни тела и установи пред и во време на Илинденско- 
то востание и нивното функционирање. Илинден 1903. М атеријали од научен собир. Изд. ИН И. 
Скопје 1970, 62

26. Крушевскиот манифест. Изд. ИН И. Скопје 1983.
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Крушевскиот манифест како политички документ кој ja про- 
кламираше слободата и еднаквоста, бараше да најде своја потпора во 
најшироките маси, што е од особено значење кога ce има предвид ет- 
ничкото и конфесионално шаренило на македонскиот простор, што во 
дадениот историски момент, беше значаен фактор за политичкото 
однесување, политичката опредлба и идеолошката свест. Така Мани- 
фестот во времето на своето појаување веќе ja содржеше во себе 
европската димензија за универзалните права на човекот и тој пред 
„Универзалната декларација на Обединетите нации за човекови пра- 
ва“ (1948), беше ги разрешил сите дилеми во однос на правата на мал- 
цинствата.

Документите од провинијенцијата на ТМОРО, a особено Кру- 
шевскиот манифест кој беше силно проникнат од идејата за сожи- 
телство со својата гаранција поколенијата „да живеат мирно и спо- 
којно“27, како демократско и хуманистичко наследство, наоѓа свој 
резонанс и примена во националноослободителното движење по Илин- 
ден. Па така, во текот на Втората балканска војна, Димитрие Чупов- 
ски во „Македонскии голосв“ одново ќе ja афирмира идејата дека 
самостојна Македонија ги задоволува стремежите и на нејзиното не- 
словенско население - Турците, Грците, Евреите, Куцовласите, чие на- 
ционално самоопределување ќе најде полна гаранција во самостојна 
Македонија“.28

Впечатливото воздејство на илинденската хуманистичка тради- 
ција во современите збиднувања беше spiritus agens во градивното тки- 
во на националноослободителното движење меѓу двете светски војни 
и особено во Народноослободителанта и антифашистичката војна на 
македонскиот народ (1941 - 1945). Револуционерната традиција на 
Илинден имплицираше на потребата од меѓусебна поврзаност, но и за- 
висност со современите настани, коишто станаа израз на основните 
тенденции на новата генерација револуционери - македонските кому- 
нисти. A тие себе ce сметаа и доживуваа како „последователи на во- 
дачите“ на ТМОРО и на илинденските востаници. Паролата „Братство 
- Единство“, вградена аксиома на граѓанските револуции во Европа, во 
текот на Народноослободителната и антифашистичката војна фун- 
кционираше обединувачки, имаше амбиција да создаде бесконфликт- 
но општество. Нејзината успешна симбиоза ja обезбеди и постојана- 
та динамика на струењето на илинденските вредности во Народно- 
ослободителната војна. Таа одново пулсираше снажно со цивилзатор- 
ските норми, кои што ги прокламираше Покраинскиот комитет на

27. Истото.
28. Д. Чуповски, Отворено писмо до генералот П. Д. Паренсов. М акедонски глас. Орган 

на приврзаниците на независна Македонија 1913 -1914. Превод од руски јазик. Изд. ИНИ. Скоп- 
је 1968,110.
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КШ во Македонија: „Денеска појќе од секогаш Македонците држат 
во рацете си чисто знаме на Илинден, на које je напишано: братство, 
равенство и слобода“.29 Еден од првите документи на Покраинскиот 
комитет на КПЈ во Македонија, издаден во јуни 1941 година им ce 
обраќа до сите што живеат во Македонија и ги повикува „во заедничка 
борба“ против фашистичките окупатори, во името на „братство, 
равенство и слобода“.30 Парадигмата на Француската револуција (1789) 
во Народноослободителната војна на македонскиот, но и на ју- 
гословенските народи, добива димензија на сожителство и има своја 
функција и во соработката со соседните движења на отпорот (Албани- 
ја, Грција, Бугарија). Во тој контекст и јунскиот проглас на Централ- 
ниот комитет на КПМ од 1943 година бара од борците, од „Македон- 
ските партизани и партизанки“ категорично: „Заштитујте го својот 
народ од тероро и пљачките на фашиските арамии, заштитујте ги Ал- 
банците, Турците, Власите, Евреите... “31

И една мала дигресија. Кузман Јосифовски-Питу, еден од орга- 
низаторите на Народноослободителната и антифашистичка војна во 
Западна Македонија, вешто го користеше револуционерното наслед- 
ство на Илинден. Kora демонот на граѓанската војна ce беше надвис- 
нал над Македонија, и ce закануваше особено во делот под италијан- 
ска окупација да направи пустош, тој, за да ja смири исфорсираната на- 
ционална нетрпеливост и верска омраза помеѓу Албанците и Маке- 
донците перфидно пласирана од италијанскиот окупатор и фашизира- 
ните големоалбански лидери, ќе ги исползува страниците на илегални- 
от в. „Востаник“ за да ja објасни заблудата на Албанците за создавање 
на „Голема Албанија“; ќе ги дефинира „качаците“ како „изроди на ал- 
банскиот народ“, за да нагласи дека во ова немирно воено време тие 
не ce исклучок и такви исти „изроди и качаци има и македонскиот на- 
род“, за да ja афимира сугестивната констатација: „македонскио и ар- 
наутскиот народ во Македонија сакаат да живеат братски“.32 За да ja 
поткрепи својата аргументација и традиционалната грижа на маке- 
донските револуционери за соживот со националностите и во тој однос 
со муслиманското население во Македонја, во истиот број на в. „Вос-

29. Тајна конференција во Скопје. Билтен. Орган на П окраинскиот комитет на Кому- 
нистичката партија во М акедонија, 1940, бр. 1. Види: И легалниот печат на К П Ј во Вардарска 
Македонија меѓу двете светски војни. Извори за историјата на СКМ. Подготвил д-р Иван Катарџ- 
иев. Изд. „Комунист“. Скопје 1983, том II, кн. 2,121.

30. Проглас од П окраинскиот комитет на К П Ј за М акедонија до македонскиот народ. 
Извори за ослободителната војна и револуција во М акедонија 1941 - 1945. И збор и редакција: 
Акад. Михаило Апостолски, д-р Велимир Брезоски, д-р Владо Ивановски, д-р Растислав Терзиос- 
ки, д-р Миле Тодоровски. Изд. ИН И. Скопје 1968, кн. I, док. 2, стр. 21.

31. Проглас на Ц К  КП М  до македонскиот народ. Извори за ослободителната војна и рев- 
олуција..., том И, кн. 2. док. 31, стр. 153.

32. Весник „Востаник“, 3 август 1942, бр. 11, стр. 4. Види: Архив на М акедонија Скопје. 
Фонд: Весници од Н О Б , кут. 81, инв. бр. 249.
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таник“ Кузман Јосифовски - Питу ќе го објави во целост Крушвскиот 
манифест,33 a во в. „Бунтовник“, (орган на Окружниот комитет на 
Македонија под италијанска окупација), делови од Правилникот на 
четите од Илинденското востание.34

За влијанието на Крушевскиот манифест во Народноослободи- 
телната војна, особено во контекст на барањето решенија за евенту- 
алните меѓунационални конфликти, сведочи Круме Наумовски, сопат- 
ник на Кузман Јосифовски - Питу низ поделената македонска земја: 
„Еднаш ja минувавме границата, одејќи за Тетово, дискутиравме за 
држењето на некои Албанци и за нивното ce помасовно учество на 
страната на окупаторот. (Кузман) замислен и невесел почна да збору- 
ва :... Има многу заведени луѓе меѓу нив. И не само меѓу нив. Зарем не- 
ма и Македонци кои им служат на Бугарите, било на Италијанците или 
Германците? Наша должност е да ce бориме за секој човек. Злосторни- 
ците треба да ce отпишат, но не и заведената маса. Спрема неа мораме 
да бидеме толерантни и да ja повикуваме на наша страна. Повикува- 
њето на братство и единство е основната парола и содржина во борба- 
та против окупаторот, тој сака да не скара. Исто онака како што беше 
во Прогласот на Крушевската Република... Во него нашите револуцио- 
нери ги повикуваа и Турците и Албанците во борба против турската 
власт, која ги угнетуваше и ограбуваше сиромашните, без оглед на тоа 
од која народност ce“.35

Илинденската традиција претставуваше повеќе од континуитет, 
таа беше револуционерен модел за сожителство и со нејзината при- 
мена ce успеа да ce „обединат сите нијанси на политичкото мислење 
и класи“ во Народноослободителната војна. Еден од мноштвото доку- 
менти со историска димензија е и „Манифестот на Главниот штаб на 
HOB и ПОМ“ во кој за прв пат е обзнането името на командантот на 
македонската војска - генералот Михаило Апостолски. Тоа е документ 
кој ja утврди и афирмира политичката и националната програма на 
ослободителната војна за решавање на македонското прашање во 
услови на Народноослободителната и антифашистичка војна на ју- 
гословенските народи, но и пошироко, во балкански контекст во 
рамките на Втората светска војна. Имено, Манифестот обраќајќи им 
ce поединечно на националностите во Македонија: Албанци, Турци, 
Власи ги предупреди на функционирањето на познатата максима на

33. Истото, 4 - 5 .
34. Неш то од револуционерното минато на Македонија. З а  вооружените чети на Тајна- 

та М акедонско-Одринска револуционерна организација. В. „Братство“ (О рган на Окружниот 
комитет на Македонија под италијанска окупација), 23 август 1942, бр. 2. (Види: Архив на М аке- 
донија Скопје. Фонд: Весници од HOB, кут. 81, инв. бр. 244). Спореди со: Зборник на документи 
за создавање на македонската државност (1894 - 1944), док. 4, стр. 24-26.

35. Круме Наумовски, Сеништа. Изд. Историски архив - Скопје. Серија мемоари. Скоп- 
је 1974,191,192.
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римските освојувачи „Раздели па владеј“ и дека со истата ce служат и 
современите освојувачи, фашистичките окупатори кои: „сакаат да не 
скараат“ и да не „турнат во братоубиствена, верска војна“.36 Наспро- 
ти нив, HOB потпирајќи ce на искуството на сожителството, ja про- 
мовира, a Манифестот ja предочи можната перспектива покрај 
„братскиот сојуз со сите југословенски народи“ или „сојузот на јужно- 
словенските народи“ како единствено можна алтернатива „братски 
федеративен сојуз на балканските народи“, не само „за соединението 
на Македонија“, туку уште повеќе како можна реалност за решавање 
на националните проблеми на останатите балкански народи врз прин- 
ципот на тогаш важечките хуманистички и цивилзациски стандарди.

Овие становишта наоѓаат своја целосна поткрепа во транспа- 
рентноста на асномските начела за човекови права содржани во основ- 
ните документи што ги верифицира првиот македонски парламент на 
2 август 1944 година, меѓу кои е најзначајна „Декларацијата за основ- 
ните права на граѓанинот на Демократска Македонија“,37 но исто 
толку и Манифестот38 и Прогласот на Првото заседание на АСНОМ.39

Асномските начела за човекови права во својата севкупност го 
изразија континуитетот на националноослободителната борба на маке- 
донскиот народ за национално ослободување и државност и, беа пози- 
тивен израз во разрешувањето на историски напластените про- 
тивречности. Тие потпирајќи ce на револуционерната традиција која 
во себе го носеше тестаменталното наследство - правото на слободен 
живот за сите што живеат во Македонија, според тогашните „воз- 
можности на демократичност“,40 ги утврдија правата на националнос- 
тите: „На националните малцинства во Македонија ce осигуруваат сите 
права на слободен национален живот“.

Современите решенија на политичките документи на Првото 
заседание на АСНОМ силно го афирмираа македонскиот етникум во 
модерна нација и не само на балканските простори и претставуваа 
етички кодекс и револуционерен одговор на егзистенционалните проб- 
леми, со нова содржина, една модерна конвенција за човековите пра- 
ва, без исклучок, за сите во Македонија.

Воздејството и традицијата на толеранцијата најде севкупна при- 
мена и во Уставот на Република Македонија од 1991 година. Како те-

36. Михаило А постлски,М анифестот на Главниот ш таб на Н О Б  и ПОМ . Изд. Радио - 
телевизија Скопје, Скопје 1968, 21 -31.

37. Декларација донесена на Првото заседание на АСНОМ  за основните права на граѓани- 
те на демократска Македонија. Зборник на документи од АСНОМ . Редакција: Александар Т. 
Христов, Миле Тодоровски. Изд. И Н И . Скопје 1964, док. 40, стр. 239-240.

38. М анифестот на П рвото заседание на А С Н О М  до македонскиот народ. Зборник на 
документи АСНОМ , док. 52, стр. 259 - 270.

39. Проглас на првото заседание на АСН ОМ  до македонскиот народ за одржаното 
заседание и донесените одлуки на АСНОМ. Зборник на документи АСНОМ, док. 53, стр. 271 - 278.

40. Истото.
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мелни вредности на новиот уставен порадок на Р. Македонија покрај 
другите, изричито ce утврдени: основните слободи и права на човекот 
и граѓанинот признати со меѓународното право, како и слободното 
изразување на националната припадност.41

Имајќи го предвид сознанието и искуството на нашево совремие, 
ce покажа и потврди, дека cé што ce случило еднаш, има можности да 
ce повтори, Регистерот на повторливоста на историските настани во 
македонскиот и пошироко во балканскиот случај е поприлично долг. 
Во оваа прилика направивме само едно мало истражување на тради- 
цијата на толеранцијата (која често ce доведува во искушение) како 
симбиоза на напластените цивилизациски вредности за достоинствено 
обстојување на македонската почва.

A нејзиниот антипод - омразата, ja para националистичката идео- 
логија, која ги изнедри двете балкански и двете светски војни. Послед- 
ниве пет - шест години, пак, сме сведоци, но и современици на висок 
набој на ирационални емоции на национализмот, кој во својот негати- 
вен контекст ce трансформира во шовинизам и експлодира со дестру- 
кција. Овој актуелен проблем, чиј продукт ce теророт и насилството, 
во нашиов миг на живеење инсистира на прагматична расправа, на 
критичен однос кон ова општествено зло и посочување на безбедни 
патишта за да ce излезе од зоната на „замрачениот ум“.

Во ерата на парадигмата за општествена благосостојба, движе- 
њето за човекови права ja достигна својта најширока амплитуда. Тоа 
е лебедовата песна на столетието што само не го заокружи вториот 
милениум, независно од фактот што го потресоа Аушвиц, Хирошима, 
Бијафра или трагедијата на Заир, како и нашево немирно Полуостро- 
во. Иако историската биографија на борбата за човекот и човековото 
достоинство, за неговиот исправен бд, како ќе рече Фром, го носи да- 
тумот на древните цивилизации, тоа право на човекот, поради недостиг 
на толеранцијата, ce уште е сериозно загрозено.

Напорите на организираната меѓународна заеедница за правата 
на човекот кои добија во својот интензитет особено во втората поло- 
вина на нашево столетие, односно по Втората светска војна, ce скоро 
реципрочни со интензитетот на насилството врз нив. На архаичните 
сили кои што го породија национализмот и кои од човекот („Што зву- 
чи така гордо“, М. Горки), на крајот од XX век направија куп злостор- 
ници без вера и закон, жестоко им ce спротивставува демократското 
општество. И додека демократите во средиштето на својата логика 
ja поставуваат традиционално нужната легитимност на расправата за 
правата на човекот, тоталитарните системи ja отфрлаат истата, но во 
својот политички вокабулар без комплекс го употребуваат или по- 
точно го злоупотребуваат терминот „човекови права“.

41. Устав на Република Македонија. Изд. Службен весник на Р. Македонија. Скопје 1991.
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Ерупцијата на национализмот и етничките судири во посткому- 
низмот и особено кај нас на Балканот, на коишто толеранцијата им е 
непозната, туѓа, a теророт им е традиционален придружник, инсисти- 
раат на дешифрирање на неговата ментална мапа. Во спротивно, како 
мудро ќе соопшти Доминик Фернандез „теророт станува единствениот 
хоризонт на национализмот, a тоталитарниот пекол негов единствен 
дом“.

Оттука, национализмот кој вирее со жилава упорност бара многу 
интелектуална енергија и мудрост за неговото совладување. „Во на- 
ционалистичките конфликти минатото често пати служи како драго- 
цен извор што ќе обезбеди сиров материјал од кој можат буквално да 
ce откопаат националните симболи“, е заклучокот на Денфорт, врз 
база на неговите обемни истражувања за студијата „Македонскиот 
конфликт“.42 A толеранцијата како негова негација може да не извле- 
че од работ на амбисот. Kora зборуваме за толеранцијата на македон- 
скиот простор, освен снажното влијание на илинденската и асномска- 
та традиција, еден од нејзините партиципиенти е и т.н. патриархална 
толеранција. Толеранцијата и денес и утре, може да егзистира само под 
еден услов, ако под тој поим подразбираме легитимност на разликите: 
национални, верски, морални, интереси спротивставени на нашите и 
ненасилно решавање на спорните прашања.43

Ваквата состојба во меѓучовечките односи имплицира на потре- 
бата од проучувањето на толеранцијта како еден правец во опште- 
ствените науки, како „поглед на светот“ со утврдена методологија на 
истражување, едноставно како „идеологија“ на „културата на сожител- 
ството“, па дури и како некој вид „културна дејност“. A сите проблеми 
од овој вид ce меѓусебно испреплетени и взаемно зависни. Опасноста 
е во нивното разчленување во отсуство на дијалог и од мутација на 
етичките стандарди.

42. Лоринг М. Денфорт, Македонскиот конфликт. Етничкиот национализам во трансна- 
ционалниот свет. Изд. „М акедонска книга“. Скопје 1996, 256.

43. Д-р Н ебојш а Попов, З а  толеранцијата од работ на амбисот. Дијалог, Списание за 
општествена критика и теорија. Скопје, јули - септември 1992, бр. 1, 98.
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Vera VESKOVIĆ-VANGELI

TRADITION IN DER TOLERANZ 
(Ein Geschichtliches Aspekt)

Die Tradition in der Toleranz ist im makedonischen Fall ein Sublimat der 
authentischen und autonomischen Geschichtsprozessen. Ihre Genese kann man 
in den Volksbefreiungkämpfen durch die jahrhundertelange Pulsation verfolgen. 
Die Ergebnisse von den mehrjährigen Forschungen, auch aber die Kompetenz der 
Geschichtsliteratur hinsichtich dieses Problems, sind im Einklänge mit dem 
Beschlüße, daß dem makedonischen Volke in seiner lange Geschichte der Ras­
sismus und Antisemitismus jehlicher Art fremd war und ihm waren die schau- 
vinistichen Erfahrungen vom ethnichen, konfesionellen, kulturellen und anderem 
Charakter nich bekannt.
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